Bogotd, D.C. 12 de mayo de 2014

CARTA ABIERTA AL HONORABLE CONCEJO DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, CON
ACOASION DEL SUPUESTO DEBATE DE CONTROL POLITICO A LA UNIVERSIDAD FRANCISCO
JOSE DE CALDAS.

Sefor Doctor

Miguel Uribe Turbay

Presidente del Concejo de Bogotd
Hs. Concejales

Ciudad

Yo, José David Lamk Valencia, identificado con la cédula de ciudadania #17.007.764 de
Bogota, en mi condicidn de representante de los Gremios de la Produccién de Bogota y
Cundinamarca, he considerado conveniente dirigir a usted y a los Hs. Concejales de la
Ciudad, esta Carta Abierta, con la intencién de responder las afirmaciones que en varias
ocasiones han expresado Hs. Concejales en relacidon con la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas, pero en particular las expresadas en la sesion del 9 de mayo de 2014,
divulgada por Radio Santa Fé, con el titulo de Incierto Futuro de la Universidad Distrital.

12.- El H. Concejo de Bogota, en repetidas ocasiones durante los ultimos meses ha
adelantado varias sesiones de “control Politico” sobre la universidad, lo cual constituye un
acto violatorio de la autonomia universitaria; con esto no quiero decir que la Universidad
es un “enclave académico, sin ningln control”.

FUNDAMENTO:
ACUERDO 348 DE 2008

“CAPITULO VI
EJERCICIO DEL CONTROL POLITICO

ARTICULO 56.- CONTROL POLITICO Y VIGILANCIA

Corresponde al Concejo de Bogotd en su funcion de control politico, vigilar, debatir, o
controvertir la gestion que cumplen todas las autoridades distritales. Para el cumplimiento
de esta funcion, las Bancadas podrdn presentar las proposiciones que estimen
convenientes, segun el tema, en las Comisiones Permanentes o en la Plenaria.

No obstante la generalidad que conlleva la redaccion del articulo 56, antes visto, veamos
lo que dice a continuacion el soporte juridico de la proposicion:

"ARTICULO 58.- FUNCIONARIOS SUJETOS A CITACION.
En cumplimiento de la funcion de control politico, el Concejo de Bogotd, D.C., podrd citar a
los Secretarios de Despacho, Jefes de Departamento Administrativo y Unidades



Administrativas Especiales, Representantes Legales de las Entidades Descentralizadas, asi
como al Personero, Contralor y Veedor Distritales.

No estd claro al tenor de la norma, el alcance de la proposicion 008 de 2014 y de las
sesiones de “control politico” que se han convocado en los ultimos meses, ya que El CSU y
la Universidad Distrital como tal, por lo sefialado taxativamente en la norma no son
entidades sujetas al control politico del Concejo de la Ciudad.

Ademas,
El articulo 69 de la Constitucion Politica de Colombia, establece lo siguiente:

“ARTICULO 69. Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podrdn darse
sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley”

Asi mismo, el articulo 54 del Decreto 1421 de 1993 (Estatuto de Bogotd) establece lo
siguiente:

“La Universidad Distrital Francisco José de Caldas tendrd naturaleza de ente autonomo
universitario de conformidad con la Ley 30 de 1992”

Pero ademas, la ley 30 de 1992, Unica norma vigente en la actualidad par regular el
servicio de la Educacién Publica y por ende a las universidades, establece lo siguiente:
“Articulo 28. La autonomia universitaria consagrada en la Constitucion Politica de
Colombia y de conformidad con la presente ley, reconoce a las universidades el derecho a
darse y modificar sus estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas,
crear, organizar y desarrollar sus programas académicos, definir y organizar sus labores
formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar los titulos
correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos y adoptar sus
correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el
cumplimiento de su mision social y de su funcion institucional”

Asi mismo, es necesario tener en cuenta que:

La Corte Constitucional en multiples ocasiones ha establecido que los entes universitarios
autonomos, la Universidad Distrital lo es, no pertenecen a ninguna de las ramas del poder
publico.

Finalmente, no existe ley de la Republica que establezca que los Concejos Municipales o
Distritales, como es el caso de la U. Distrital, puedan hacer control politico a los entes
universitarios, ni rendirles cuentas a estos.

Con fundamento en los anteriores argumentos, el seiior Rector (e) de la Universidad, se
ha abstenido de volver a asistir a las sesiones convocadas para tratar la situacion de la
Universidad Distrital.



Pero, ademads, en defensa de la dignidad institucional maltratada con los improperios y
las afirmaciones sin fundamento probatorio, por parte de algunos Hs. Concejales, se
decidié que la dignidad del Aima Mater representada por el Seiior Rector (e) y vulnerada
por algunos Hs. Concejales debia de resguardarse.

2.- En el mismo sentido he creido conveniente refutar, una a una, las afirmaciones, segin
la versidon de prensa, de los Hs. Concejales, las cuales son inexactas como resultado de
mala informacién o de informacidon tendenciosa con el dnimo de desprestigiar las
instituciones universitarias (Rectoria, CSU-UD).

Dice el H. Concejal Diego Garcia, segun versidn del periodista de Radio Santa Fe Ivan
Bricefio; que: “la actual situacion del establecimiento universitario es lamentable debido a
que en comparacion con afios anteriores se ha disminuido el impulso a la investigacion,
pasando en 2012 de 18 grupos de estudio a tan solo 3, esto debido al desvio de los
recursos por parte de las directivas”

R/.
Es lamentable que un Concejal de las calidades del Concejal Garcia, caiga en la celada de
la desinformacion.

En la Universidad existen 128 grupos de investigacion de los cuales 97 (69,2%) estan
reconocidos por COLCIENCIAS: 3 EN CATEGORIA Al; 7 EN CATEGORIA A; 18 EN
CATEGORIA B; 20 EN CATEGORIA CY 48 EN CATEGORIA D.

Lo anterior significa que de 9 grupos de investigacion en 2007 se pasé a 128 en el 2013.
Asi mismo existen 8 revistas indexadas de las cuales 3 en categoria By 5 en categoria C.

Siguiendo la versién del periodista Bricefio, el H. Concejal Garcia, afirmé que: “la sede del
Porvenir en Bosa, no ha recibido el apoyo financiero necesario para la construccion y que el
abandono por parte del gobierno continua a pesar de que se cuenta con un presupuesto de
98 mil millones, recaudados entre 2012 y 2013. Sumado a esto, sefiald que segun el
estudio de la Consultora britdnica QS (2014) ninguno de los programas de la Universidad
Distrital ingresa en el ranking nacional de calidad de programas académicos”

R/

En el presupuesto de la Universidad, con recursos de la Estampilla 50 aiios, existe una
partida de CUARENTA MIL MILLONES DE PESOS ($40.000 MILLONES), para construir la
primera fase del proyecto, que tiene un costo de SETENTA MIL MILLONES ($70.000
MILLONES), la diferencia de TREINTA MIL MILLONES, esta garantizada con recursos que
aprobé el mismo H. Concejo, durante la administracion de la Alcaldesa (e) Clara Lépez O
a instancias del entonces Secretario de Desarrollo Econédmico, que representaba a la
Alcaldesa en el Consejo Superior; esta partida se asigné al presupuesto de la Secretaria
de Educacion Distrital y se esta ejecutando mediante convenio entre esta entidad del



Distrito y la UD quedando pendientes los recursos para la dotacion y funcionamiento de
la nueva sede que albergara, aproximadamente a 6.500 estudiantes.

El monto presupuestado de $70.000 Millones, que cuesta el proyecto permitié abrir y
adjudicar la controvertida licitacion El Porvenir — Bosa, la cual tiene solicitud de
investigacion por parte de los entes de control, a peticidn de la rectoria de la UD.

En cuanto a la calidad de los proyectos curriculares, la universidad tiene una oferta
académica conformada de la siguiente manera:

Programas de Pregrado 43
Programas de Postgrado 36
- Especializacién 24
- Maestria 10
- Doctorado 2

Todos con la acreditacion necesaria para poder funcionar y, 17 de ellos con acreditacion
de alta calidad.

Vale aclarar que el QS UNIVERSITY RANKING, no evalia programas académicos, sino el
comportamiento de las universidades a través de siete indicadores (criterios):
reputacion académica, reputacion de los empleadores; porcentaje de cuerpo docente/
estudiantes; proporcion de profesores con doctorado; productividad de trabajo de
investigacion/docente; citas por articulos publicados y presencia en la Web, ninguno de
los cuales hace referencia a programas académicos, ni hace clasificaciones de este nivel.

Igualmente, continua el periodista en su articulo: “el cabildante mencioné que las
recientes reformas a las que se ha sometido la institucion, no se han realizado con el
objeto de solucionar problemas relevantes. La UD ha sido objeto en los ultimos afios, de
aproximadamente trece reformas, de las cuales solo tres han sido de fondo”

R/ La ultima reforma de la Universidad es del afio de 1997 y es justamente la
obsolescencia de la organizacion académica y la insuficiencia de su estructura
administrativa, lo que dio origen al Acuerdo 008 de 2013, que es la causa aparente de la
controversia y que lamentablemente se sacé del cauce académico para incursionar en el
terreno politico, desnaturalizandolo.

Asi mismo, segun el periodista, el Concejal Borys de Jesis Montesdeoca, “planted la
necesidad de un pacto de legitimidad con el Gobierno Nacional para solucionar las
problemdticas de la educacion del Pais y en el distrito (sic), como a su vez fortalecer las
instituciones educativas publicas”.



R/

La propuesta del H. Concejal Montesdeoca, no solamente la celebramos, sino que es una
necesidad sentida del sector de la educacidn y que debe abarcar no solo el nivel superior,
sino toda la cadena educativa del pais.

La calidad de la educacién, segin las mediciones internacionales a la que ha sido
sometida, indica la necesidad de un cambio profundo en el modelo pedagodgico
colombiano; en este sentido se encaminé el Acuerdo 008 lo cual, en el imaginario de los
estamentos universitarios, ha originado incertidumbre y una sensacion de inestabilidad
en estos, que la reforma pretende reorganizar y que son el verdadero fundamento de
los ataques al que ha sido sometido.

La version del periodista afirma que el H. Concejal Carlos Vicente de Rux, “advirtié que se
ha privatizado la universidad distrital (sic) por la puerta de atrds, los miembros del Consejo
Superior de la Universidad Distrital no ejecutan el presupuesto que anualmente destina el
distrito para ella, cuyo monto supera los 150.000 millones de pesos, incluso una cifra
mayor a la que la ley exige entregar a la misma”.

R/

No se entiende la afirmacion sobre la “privatizacion por la puerta de atras” que hace el
H. Concejal, mas aun si se considera que mas del 90% de los estudiantes de la
universidad son de los estratos cero, uno, dos y tres y que el valor promedio de la
matricula no llega a los $302.000/afio frente a un costo por estudiante cercano a
$4.100.000 lo que significa que el estudiante promedio paga un 12% del costo.

Claro que el objetivo que se plasmé en un documento a raiz de la fallida reforma de la
Ley 30/1992 es que el 100% de la matricula de los estratos 0, 1, 2 y 3 debe ser cero (ver
anexo 2)

La Universidad ha sido, es y seguira siendo, un establecimiento publico de educacidn
superior al que acceden los estudiantes de los estratos 0, 1, 2 y 3 de la capital de Pais.

Ahora bien, la ejecucion presupuestal para el afio de 2013 tiene el siguiente
comportamiento:

EJECUCION DE GASTOS (SHD PREDIS)

NOMBRE INICIAL COL $ FINAL COL S EJECUCION COLS | % Ejecucidn
GASTOS 253.483.255.000 | 303.732.858.402 | 288.732.858.402 95,05
FUNCIONAMIENTO | 205.201.430.000 | 206.865.670.051 | 201.659.742.450 97,48
INVERSION 48.281.825.000 | 96.915.996.073 | 87.073.115.952 89,84

Por ultimo, termina diciendo el periodista de la Radio Santa Fe, que el H. Concejal Juan
Carlos Flérez de la Alianza Social Independiente, ASt (sic), hizo un llamado a los entes de



control para que efectien acciones eficaces que atiendan las denuncias que se han
realizado en torno al deterioro de la calidad y manejo administrativo en la Universidad
Distrital. “hay problemdticas que requieren intervencion de la Fiscalia General de la Nacidn,
que ya fue solicitada por el Alcalde Mayor Gustavo Petro”

R/
El H, Concejal Juan Carlos Flérez, incurre en una peticion juridicamente imposible de
cumplir ya que la ley no le asigna funciones de control de calidad a los entes de control.

En relacion con las dudas “sembradas a través de los medios de comunicacién” sin
pruebas que las soporten, los entes de control han venido cotejando las cifras del
presupuesto y los hallazgos encontrados hablan de errores, mas no de dolo.

Ahora bien, considero una audacia del Sefor Alcalde, si es que lo hizo, solicitar la
intervencion de la Fiscalia General de la Nacidn, teniendo en cuenta que de sesenta (60)
reuniones efectuadas durante su mandato solo ha asistido a dos (2); en tanto que su
delegado, quien renuncié (ver carta de renuncia, al final de este documento), hasta el
momento de su renuncia, habia asistido a quince (15) reuniones completas, llegé tarde o
se fue antes de terminar la sesidn en dieciocho ocasiones (18) y, no asistio a veinticuatro
(24).

Es de destacar que, el titulo del articulo del periodista Briceiio: “Incierto futuro de la
Universidad Distrital”, es sensacionalista y no tiene relacién de causalidad con el
contenido del mismo. Eso si se destaca en las eventuales declaraciones registradas por el
periodista el animo de castigar presupuestalmente a la Universidad Distrital como
retaliacion a una supuesta privatizacion, que no se logra demostrar y a una pobre
ejecucion que como se demostro, tampoco es cierta.

Respetuoso saludo,

-Original firmado -

JOSE DAVID LAMK VALENCIA
C.C.17.007.764
Representante de los Gremios
De la Produccién.

ANEXOS:
Ver carta de renuncia del Sefior Secretario de Educacion, en la hoja siguiente.
Ver Propuesta reforma Ley 30: Una nueva politica para la Educacién Superior CSU-UD
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Baogota, D.C., Dicsembre & de 2013

Sefiores {a)

CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO
Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Ciudad

Respatados (a) Consejeros (a),

Quiero mediante la presente agradecer el tiempo compariido con ustedes hasta hoy en el
Consejo Superior de la Universidad. Presidic el maximo drgano de la universidad del Distrito ha
gido para mi una experiencia de gran valor. Y quigro reconocer que los integrantes del CSU
han sido en general personas de altas capacidades, muy comprometidas y de gran disciplina
de trabajo, La misma disciplina qua yo desplegué en el pimer afio de mi gestion al frente del
CSU v que ahora mis ocupaciones como Secratario de Educacidn de Bogold me impiden
mantener,

Fara que |la univerzidad ratifique e incremente =u lugar de primeara opcion para los estudiantes
agresados del sistema pdblico de Bogaotd, quienes continlan al frente del CSU tienen una gran
cportunidad en sus manos. A mi juicio es necesario concentrar las energias en los desafios
estratégicos, deponiendo las visiones personales y acoger una agenda colectiva y sintética
trabgjando con sentido practico. Son las caracteristicas que he visto en varias juntas directivas
a las que he pertenacido a o largo de mi vida v que he extrafiado en este Congajo Superior.

Con el mas genuing deseo de mantener mi apoyo al fortalecimiento de la Universidad Distrital
me despido de ustedes.

Cordiaimente,

GSCER s&n@z
Secratario de Educacidn Distrital




Consejo Superior
Universidad
Distrital Francisco
José de Caldas.

Pensamiento del Co

e Ja Universidad Distrit2! Franisco
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FINANCIACION

La gratuidad es la condicion que hace factible el cumplimiento del principio
constitucional de que la educacion es un derecho y un bien publico, pero ésta sin
la adecuada financiacion no resulta ser sino una intencién y no un derecho.

Es en este sentido que el articulo 69 de la CN declara que el Estado facilitard
mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las personas aptas a la
educacion superior.

Son causas del desfinanciamiento de la educacion superior estatal desde 1992: el
nuevo régimen prestacional de los docentes (D.1444/92 y D.1279/02); los aportes al


http://www.udistrital.edu.co/novedades/particularNews.php?idNovedad=3664&Type=E

sistema de seguridad social (Leyes 797/03, 1122/07 y D. 2090/03); el
reconocimiento de prestaciones sociales a supernumerarios (Sentencia C-614/09) la
nivelacién prestacional de docentes ocasionales ( Sentencias C-006/96 y C-401/98);
la creacion de nuevas sedes; los costos de la acreditacion; los subsidios de matriculas
por participacion en elecciones; la capacitacion de los docentes; la creacién de
posgrados propios; la modernizacion de la planta fisica (normas de sismo resistencia,
adecuacién de infraestructura a los discapacitados, nuevas aulas, renovaciéon de
acueductos, alcantarillados y redes eléctricas); la inversion y la modernizacion en las
nuevas tecnologias; la creaciéon de grupos de investigaciéon y sus laboratorios; la
concurrencia al pasivo pensional; el incremento en los servicios publicos, impuestos
prediales, etc..

El Gobierno Nacional nunca aporté para cubrir las nuevas cargas financieras que
produjeron un déficit estructural; ademas, ha sido lento en el cumplimiento de los
compromisos con los pasivos pensionales, algunos como en el caso de la Universidad
del Choco, que pretende desconocer, o como en el caso de la Universidad Distrital
cuyo pacto de concurrencia se ha dilatado por afios, lo cual ha originado grandes
desequilibrios estructurales que afectan la viabilidad de las universidades publicas.
Cada una de las causas anteriores mereceria un analisis por separado.

Pero ademas de las anteriores razones existe el aumento en la Tasa Bruta de
Cobertura (TBC) que pasé de 24,4% en 2002 a 37,0% en 2010. No obstante, existen
dudas de algunos expertos sobre la realidad de estos logros, desde el punto de vista de
la cobertura neta, pero ante todo sobre el impacto que la ampliacién de la obertura ha
tenido en la calidad de la educacién, justamente como consecuencia de la disminucién
de los aportes del gobierno a la educacion superior. Claro que no sobra decir, como lo
sostiene el profesor Francisco Cajiao que “en la calidad de la educacidn, el dinero no es
todo”.

Tasa de Cobertura - grafico 1 -
Educacion Superior
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Cobertura que se explica por el comportamiento de la matricula en el mismo periodo.

Matricula por nivel de formacién en la Educaciéon Superior
Cuadro 1

! ASPECTOS FINANCIEROS DE LA REFORMA A LA LEY 30. Jorge Aristizabal Ossa, U. de Antioquia.
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=_ 55.023 % 54.806,00 128.177,00  755.016 m
- 583 43.845 8978  84.657,00 130.116,00  781.853 1.0580.03
- 675 39.977 9.975  120.496,0 142.394,00  800.209 1.1123.72
- 968 46.045 11.980 136.290,0 158.573,00  842.634 1.1966.69
- 1.122 47513 13.107 171.238,0 175.748,00  875.237 1.2804.06
- 1.433 41.204 14.390 206.(7)91,0 186.789,00  910.541 1.3651.14
- 1.546 46.349 16.617 224.824,0 239.798,00  963.960 1.4982.29
- 1.807 57.685 19.660 185.226,0 315.311,00  1.005.006 1.5845.29
- 2.392 70.247 24.309 93.5(1)9,00 448.250,00  1.053.080 1.6951.79

7

Fuente: MEN-SNIES
*Dato preliminar sujeto a modificacién

El total de matriculados en la educaciéon superior en el 2002 era de 1.000.148
estudiantes, en tanto que para el 2010 éste habia crecido en un 69,2% al pasar a
1.691.7972 estudiantes; sin embargo, el mayor crecimiento lo experimentd La
educacion técnica y tecnoldgica que practicamente se triplicé en el mismo periodo,
contra un crecimiento de la poblacién universitaria del 39,4% (cuadro 1)

Resultado de lo anterior, en los ultimos diez afios, el perfil de la poblacién de la
educacion superior en Colombia, ha variado sustancialmente, como consecuencia de

los cambios sufridos en la estructura de los egresados, segiin el nivel de formacion
(cuadro 2)
Numero de egresados de la Educacion Superior 2002 -2010

Cuadro 2
2002 38 20.755 1741 32031  77.331 131.89
12008] 118 32.548 4740 31568 100921 169.894
20101 202 52.606 5797 94931  104.647 258.183

Fuente: SNIES-MEN

2 Algunos expertos critican la cifra porque incluye la poblacién estudiantil del SENA, entidad que muchos no
consideran de Educacion Superior. Esta critica puede ser vélida si se observa que en 2002 la Educacion
Técnica y Tecnoldgica significaba el 24,3% de los graduados, en tanto que en el 2010 llegaba al 36,8%, que se
contrapone a las cifras de la universidad, que significaba el 58,6% de los egresados en 2002, pero que en el
2010 habia bajado al 40,5%.



Porcentaje de egresados por nivel de formaciéon 2002 -2008-2010

Cuadro 2 A
0,029 15,7 1,31 24,3 58,6 100%
- 0,069 19,1 2,79 19,4 59,4 100%
- 0,078 20,4 2,24 36,8 40,5 100%

Fuente: SNIES - MEN

En el afio 2002 el 75,6% de los egresados de la educacidn superior, provenian de las
universidades (doctorados, especializacién, maestrias, pregrado); en el afio 2010 esta
cifra se habia reducido en un 16,4%, en tanto que los egresados de instituciones
técnicas y tecnoldgicas, que representaban el 24,3% del total de egresados, en el afio
2010 era del 36,8% que corresponde a un aumento del 51%, lo cual significa que mas
de la mitad del incremento de la cobertura, se dio en los niveles de Técnica Profesional
y Tecnolégica (Cuadro 2A).

Esto indudablemente puede explicar que mientras el aporte total del Gobierno
Nacional a la Educacién Superior aumenta, el que le llega a las universidades
disminuya. Es indudable que el énfasis en el impulso a la Educacién Superior se esta
dando en los niveles de formacion Técnica y Tecnoldgica, mas que en la universitaria.

Enfoques sobre la financiacion

Es necesario que los representantes de la Universidad Publica, enfoquen el proceso de
negociacidn que se avecina hacia el logro de los recursos necesarios para aumentar la
cobertura sin detrimento de la calidad; profundizar o fomentar, segin el caso, la
investigacion como instrumento de creacion de nuevo conocimiento e innovacion y la
internacionalizacion como una forma de entender la globalizacion a través de la
flexibilizacion curricular y de la doble titulacién y no como instrumento de
aculturizacion.

Existen dos enfoques con respecto a la financiacién de la educacidn, la que sostiene

que es mas eficiente el apoyo a la demanda, via un amplio sistema de crédito
subsidiado y los que creen que la financiacion de la oferta, en forma universal y
gratuita, mediante el apoyo directo a las universidades del Estado produce mejores
resultados.

Lo que si es indudable es que sin importar el modelo de financiacion, el Estado debe
hacer real y posible el derecho a la educacion? para todos aquellos que por su condicion
econdmica, que no social, no puedan acceder a ella.

En este contexto se debe tener en cuenta que mientras la cobertura de la educacion,
en especial la superior ha aumentado casi que exponencialmente, los aportes del
Gobierno Nacional han permanecido constantes, lo cual implica una disminucién

* Articulo 67 CN.



sustancial en el valor per capita de los aportes (Grafico 2) y un detrimento en la calidad
en favor de aquella. Esto es evidente si se tiene en cuenta que en ninguno de los
modelos de clasificacion de las universidades, la universidad publica colombiana
figura en los primeros quinientos lugares de cualquiera de estas clasificaciones.

Aporte Per capita del G. Nacional alas Universidades 1993y 2008

Grafico 2
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El aporte Per cépita era en 1993 de $5,69 millones por estudiante,
2008 habia bajado a $3,67 millones por estudiante; es decir que en los quince afios
transcurridos del periodo de referencia, la disminucién del aporte per capita fue del
35,5%.

en tanto que para

Pero si la situacion general es critica, no lo es menos lo que sucede con los aportes per
capita del Gobierno Nacional a las Universidades Territoriales, con algunas
excepciones (Cuadro 3)

Aportes per capita Gobierno Nacional 1993y 2008
Principales variaciones

Cuadro 3

| owire | 608 o) | 2003 ollores) | ¥arieeton]
Cartagena 5,84 7,76 +32,8%
C.Mayor 1,51 2,95 +95,4%
U. Militar 0,00 0,79

Pacifico 0,00 3,67

Quindio 2,35 3,43 +45,6%
Caldas 7,92 4,81 (38,5%)
Cauca 6,43 5,89 ( 8,4%)
‘Nacional 9,78 9,00 (8,0%)
Antioquia | 6,01 511 (15,0%)
Valle 5,47 4,38 (19,0%)




_ 1,12 0,51 (54,5%)

Fuente: SNIES

La situacion anterior se confirma con el comportamiento de los ingresos de las

universidades publicas que se observa en el cuadro siguiente:
Distribucion de los Ingresos U. Publicas 1993 y 2008
Grafico 3
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La informacion de 1993 sdlo incluye 13 universidades

Otros ingresos  incluye: Actividades de investigacion, Asesorias y consultorias,
Venta de bienes y servicios, educacion continuada y otros ingresos.

Si es cierto que el aporte general para educacién ha aumentado en relacién con el
PIB#4, en 2002 significaba el 4,28%, mientras que para el afio 2009 éste era del 4,51%);
también es cierto que para el mismo periodo, el aporte para la educacion superior
del sector publico era del 0,84% para el 2002 y del 0,94% para el afilo 2009 (Cuadro 4),
pero como consecuencia del mayor esfuerzo fiscal dirigido a los niveles de educacion
Técnica y Tecnoldgica.

En 1993 el monto de las transferencias significaba el 84% del total de los ingresos de
las universidades, en tanto que para 2008 esta participacion se habia reducido al 51%
(-39%) a expensas de un mayor valor de la matricula que pas6 del 7% al 14%
(aumento del 100%) y de otros ingresos, que pasaron del 3% al 35% (un incremento
de mas de 100 veces) (Gréfico 3). Lo cual quiere decir que la sociedad tuvo que
sustituir el menor ingreso proveniente de las transferencias del gobierno.

El plebiscito de 1957 orden lo siguiente: “Desde el 10. de enero de 1958 el gobierno
deberd invertir el 10 por ciento del presupuesto nacional en la educacion publica’.
Cincuenta y cuatro afios después, para el afilo 2012 la inversién del gobierno en la
educacion publica -preescolar, basica, media, superior- no llegara al 5% del

presupuesto nacional.
Gasto Publico en educacion como porcentaje del PIB 2002, 2008 y 2009
Cuadro 4

4 Incluye SENA, ICBF, Familias en Accion y Computadores para Educar.
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Gasto Publico en educacion como porcentaje del PIB

Gasto publico en educacién

2002

2008

2009

Total inversion en educacion*

$ 14.951.364
(4,28% del PIB)

$ 20.296.268
(3,95% del PIB)

$ 22.805.757
(4.51% del PIB)

Inversion en educacion inicial,
preescolar, basica y media del

$ 12.008.313
(3,44% del PIB)

$ 15.726.531
(3,06% del PIB)

$17.442.877
(3.57% del PIB)

sector publico nacional.

Inversioén en educacion
superior sector publico
nacional**

$2.923.704
(0,84% del PIB)

$ 4.483.688
(0,87% del PIB)

$4.696.508
(0,949% del PIB)

*Incluye ademas del presupuesto del sector, Sena, ICBF, Familias en Accién y Computadores para
Educar
** Incluye Modalidades Técnica, Tecnolégica y Universitaria
Fuente: Oficina de Planeacioén del MEN

En el presupuesto del afio 2012, las transferencias o aportes del Estado a las
universidades, sin el valor de las pensiones, es de $2,01 billones, contra $1,9 billones
de 2011; llama la atencidn, eso si, que mientras el total del presupuesto, sin la deuda
Publica, aumenta un 9,5% el de las transferencias o aportes del Estado para las
universidades solo aumenta un 6,0%. Manteniendo la participacion en el presupuesto
nacional del 0,3%.>

Ademas de las anteriores consideraciones, es notoria la importancia creciente del
subsidio a la demanda.

El caso de la Universidad Distrital

Al analizar la participacion porcentual de los aportes de la nacién en el presupuesto de
la Universidad Distrital “Francisco José de Caldas”, se observa el decrecimiento
ostensible de estos aportes, llevando al desmonte gradual de las obligaciones
constitucionales del Estado Nacional como financiador de la educacién superior
publica de calidad, y a la pardlisis paulatina de las actividades académico-
administrativas que cada dia agobian la existencia de esta universidad (Cuadro 5).

> FUENTE: Minhacienda.



La anterior situaciéon se vuelva mas critica, si se observa que histéricamente la
Universidad Distrital, ha recibido un menor aporte per capita que el promedio de las

universidades publicas®.
Participacion Transferencias de la Nacion en el Presupuesto de la UD

Cuadro 5
5 EJECUCION ASIGNACION PARTIC.
ANO PRESUPUESTAL | PRESUPUESTAL %
TOTAL NACION

1993 11.755.785.500 1.943913.300 | 16,54
1994 14.825.403.400 2.088.360.200 | 14,09
1995 21.247.519.400 2.712.068.100 | 12,76
1996 31.896.321.851 2.951.672.992 9,25
1997 46.179.470.552 5.240.468.573 | 11,35
1998 53.944.304.198 6.360.125.802 | 11,79
1999 70.291.002.809 4.966.597.906 7,07
2000 74.042.375.466 5.925.668.185 8
2001 83.143.294.814 8.165.193.892 9,82
2002 90.533.007.771 7.282.730.000 8,04
2003 93.509.009.799 9.301.991.509 9,95
2004 100.411.637.409 9.079.544.051 9,04
2005 112.880.635.124 10.205.309.828 9,04
2006 123.744.612.645 10.455.514.482 8,45
2007 135.617.933.940 9.972.583.510 7,35
2008 174.847.214.177 11.383.558.413 6,51
2009 204.407.450.811 14.080.736.121 6,89
2010 246.949.820.434 12.729.586.210 5,15
2011 314.127.227.716 12.961.000.000 4,13

Fuente: Oficina Asesora de Planeaciéon UD

Es decir que de significar en 1993 el 16,54% del total del presupuesto, pasé en el 2011
a participar con el 4,13%, en tanto que la matricula pas6 de 9.000 a 30.000
estudiantes.

EN CONCLUSION

El Estado colombiano, tiene una deuda con la educacién superior del 35,5% de los
costos por estudiante, como resultado de la disminucién de los aportes per capita que
se sucedio entre los afios 1993 y 2008 la cual estaria adicionada con la disminucién
del 39% en el valor de los aportes y transferencias entre el aflo 2002 y el afio 2009.

®En el afio 1993 el aporte del GN a la UD era de $1,12 millones por estudiantes contra $5,69 millones del promedio
general; en el afio 2008 este aporte era de $0,51 millones contra el promedio general de $3,67 millones. Es decir
que mediante el aporte general disminuy6 un 35% el de la UD disminuyé en un 54,5%.



La confluencia de estos dos valores puede estimarse en una suma cercana a los $1,5
billones de pesos?, los cuales no se alcanzaran a cubrir con la tendencia actual de los
aportes del Gobierno Nacional.

La anterior situacién se vuelve mas dramatica si se tiene en cuenta que existe por
parte del Gobierno Nacional un rezago en el pasivo pensional de las
universidades del Estado que por si sdlo puede terminar asfixiando a estas
universidades.

El rezago frente a otros paises

La financiacion de la educacién en Colombia, contrasta con los valores que dedican
algunos paises de igual o menor desarrollo relativo; Ecuador, dedica el 35% de los
Ingresos Corrientes; Paraguay, el 20% del presupuesto total; Brasil, el 25% de los
recursos fiscales de estados y municipios; Costa Rica y Argentina, el 6% del PIB, todos
ellos con excepcién de Brasil y Argentina con poblaciones educativas sensiblemente
menores que la de Colombia.

Ahora bien, no es cierto que no existan recursos para invertir en la educacién del pais,
como se demuestra con las alternativas que se plantean en la parte propositiva de este
documento, lo que ha faltado es voluntad politica para hacerlo. La educacion es la
super- locomotora que sacara a Colombia del estado de deficiente desarrollo en que
se encuentra.

Como lo dice la Carta Magna, “el Estado, la sociedad y la familia son responsables de la
” en nuestro caso es evidente que el Estado ha faltado a su
compromiso constitucional y le ha trasladado a la sociedad y a la familia, esta
responsabilidad.

educacion.....

Las universidades estatales u oficiales recibirdn anualmente aportes de los
presupuestos nacional y de las entidades territoriales, que signifiquen
siempre un incremento en pesos constantes, tomando como base los
presupuestos de rentas y gastos, vigentes a partir de 1993. Como se
demuestra en la argumentacion anterior, esto no se ha cumplido por
parte del Estado.

PROPUESTA

7 $700.000 millones por la disminucién del aporte Per Capita + $800.000 millones por concepto de la disminucién
de los aportes.



La negociacion se debe centrar sobre la solucion a cinco aspectos del problema
de la financiacion:

1.-El rezago presupuestal de los aportes de la ley 30 de 1992

2.- El rezago pensional

3.- Los nuevos recursos para garantizar el aumento de la cobertura y la
excelencia académica.

4.- Los nuevos recursos para superar el “gap tecnoldgico” que padecen las
universidades colombianas.

5.- Los nuevos recursos para dar el salto hacia un nuevo modelo de educacion y
nuevos modelos pedagogicos, con fundamento en procesos permanentes de

innovacion en el aula y articulacion entre la educacion basica y la superior (ver
grafico “Modelo Sistema Nacional de Educacidn” al final del documento)

Gratuidad

El tema de la gratuidad se debe entender como un compromiso del Estado con
aquellos sectores y clases de la sociedad que no tienen acceso a la educacion
como consecuencia de su precaria condicion de ingresos; en tal sentido la
estrategia de financiacidn de la educacion superior debe moverse entre la financiacion
de la oferta (financiacién directa, que debe ser la fundamental, como corresponde a
los menguados ingresos de la inmensa mayoria de los colombianos, teniendo como
meta de corto plazo la educacién superior universal y gratuita en las universidades del
Estado), la financiacion de la demanda (crédito educativo, con tasas 0% o altamente
subsidiadas, segln el estrato del estudiante) y, una tercera modalidad que contemple
la subsidiaridad o financiacion parcial entre el Estado y las familias, en el caso de las
que tengan recursos para ello.

En ese sentido, la gratuidad debe cubrir los estratos 0, 1, 2y 3.

Subsidiaridad
La subsidiaridad, entendiéndose como tal el acceso a lineas de crédito del ICETEX (no
del sistema bancario) para el estrato 4 con 0% de tasa

Costos Plenos

Costos plenos para los estratos 5 y 6, sin que esto implique el traslado del costo de la
gratuidad o de la subsidiaridad a estos estratos, evitando de esta forma los problemas
de caracter social que se han presentado en paises en donde los sistemas de crédito
apalancan la financiacion de la educacion superior.

Ahorro de largo plazo



Como mecanismo de prevision y de planeacion del acceso a la educacién superior, se
debe relanzar el instrumento creado mediante la Ley 18 de 1988 denominado Titulo
de Ahorro Educativo -TAE - como mecanismo de ahorro de largo plazo, expresado en
UNIDADES DE MATRICULA CONSTANTE -UMAC8- y a la vez instrumento de
financiacion de proyectos de inversion en la Universidad Privada.

La captacion de ahorro mediante este sistema, en su periodo de maduracién, se
destinaria a la financiacion de proyectos de infraestructura, Créditos de Corto Plazo
de las Instituciones de Educaciéon Superior Privadas y Fondo de Garantias, como lo
establece la Ley 18/88.

Unidad de Matricula Constante -UMAC-

Ademas de garantizar el valor constante del ahorro que se efectie en los TAE (Decreto
726/89 (abril 10) y, con el fin de estandarizar los costos de la Educacién Superior y
resguardar los ingresos por concepto de aportes del Estado -Gobierno Nacional y
entes territoriales - debe considerarse la posibilidad de ampliar el uso de la UNIDAD
DE MATRICULA CONSTANTE -UMAC - corregida por un factor que permita que los
aportes del gobierno nacional mantengan el equilibrio financiero de las
universidades®.  Este mecanismo permitiria que el Estado reconozca a la
Universidades, el costo real de la educacién, afno a afo, evitando situaciones como la
que se presento con la disminucién del valor per capita de los aportes de la Nacién a la
educacion superior.

Aportes de los entes territoriales

A sabiendas que los nuevos recursos provenientes de la regalias se han convertido en
“la nueva torta” que busca financiar toda suerte de necesidades reales o ficticias de las
regiones, se debe comprometer a los entes territoriales (Municipios, Gobernaciones),
en la financiaciéon creciente de las IES PUBLICAS TERRITORIALES, mediante una
reforma a la distribucion de los recursos de las Regalias, estableciendo un porcentaje
de la transferencia a los municipios y Departamentos para la financiacién de las
universidades territoriales, en los términos del art. 361 de la CN reformado por el
Acto Legislativo 05 de 2011.

Recursos de las estampillas

8 UNIDAD DE MATRICULA CONSTANTE -UMAC - creada mediante Decreto 726/89 (abril 10), que reglament6 la
Ley 18/888.

9 El desarrollo de la formula matematica, es la misma que se desarroll6 para el calculo de la UMAC en el Decreto
726/89, adicionada con un factor de correcciéon que corresponderia al reconocimiento de la diferencia entre el
valor promedio de los aportes del estado a las universidades, en los ultimos tres afios y el aporte a cada
universidad por parte del gobierno nacional en cada afio del célculo, ponderado por este mismo valor. UMAC
[VPAGN-AGNP]/AGNPX100.



En esta estrategia multiple de financiacidn de la Educacién Superior, el tramite de la
ampliacién del plazo de vigencia y su actualizacién a valores constantes de hoy, de las
estampillas existentes, seria otra de las fuentes de financiaciéon que ayudaria a la
viabilidad financiera de la Universidad Publica, incluvendo como inversion el
concepto de la calidad de la educacién y el pago de docentes de planta.

Reforma Tributaria

Estudiar una reforma tributaria que elimine las exenciones que se conceden a algunos
sectores y empresas y dedicar ese mayor recaudo al fortalecimiento de la Educacién
Superior; este mayor valor de los ingresos tributarios puede ser igual a la deuda que
tiene el gobierno con la Educacién Superior Publica.

Documento Conpes

Por dltimo, como se hace en muchos paises el Estado, por encima de la incertidumbre
de los enfoques cambiantes de cada gobierno, debe dar pleno cumplimiento al
mandato constitucional de que “el Estado facilitard mecanismos financieros que hagan
posible el acceso de todas las personas aptas a la educacion superior”. Dichos
mecanismos son de urgencia manifiesta en la satisfaccion de los requerimientos de
subsistencia -alimentacién, transporte, vivienda, materiales de estudio- de los
estudiantes pertenecientes a los sectores y clases de la sociedad con menor capacidad
econdmica, y por ningin motivo deben dar lugar a generarles deudas con el Estado.
En este sentido, urge un documento CONPES, construido de manera participativa, que
establezca las bases para lograr las transformaciones que los paises que han tomado
este camino, les permiti6 superar la barrera del sub desarrollo.

COOPERACION UNIVERSIDAD - EMPRESA
Si bien es cierto que existe la figura de los Comités Universidad - Empresa - Estado,
no es menos cierto que estos han sido monopolizados por las universidades y las
empresas privadas, con muy poca o nula participacion de la universidad publica y
de las entidades regionales del Estado.
Ajena a cualquier ideologia, la participacion de la empresa privada en el desarrollo de
proyectos de investigacion ha sido fundamental en los avances logrados en casi todos
los paises del mundo y ha contribuido al avance de la ciencia y de la tecnologia.
En la negociacion con el Estado sobre el nuevo modelo de Educacion Publica, existen
varios elementos que son definitivos para consolidar la alianza con el sector publico
de la educacion superior, estos son:
a. Los estimulos tributarios a las donaciones que se otorguen a las universidades
publicas, hasta por el 100% de dichos aportes.
b. La regulacion de los derechos de propiedad intelectual, participaciéon en las
utilidades como efecto del empresarismo que se origine de la explotacion

comercial de los resultados de las investigaciones y la reinversion de



utilidades, con incentivos tributarios, en nuevos proyectos de la alianza, la cual
debe ser de caracter permanente y no transitoria.

c. Estimulos a la apropiacion social de los resultados de las investigaciones, fruto
de las alianzas.

d. Mecanismo de Fomento a la creacion de empresas Spin offl%, con la
participaciéon de investigadores, instituciones y empresas privadas, como
fuente adicional de financiacién de los proyectos de investigacion de las
universidades publicas.

SPIN OFF, El Negocio del Conocimiento

El término Spin Off nacié en Estados Unidos a finales de los afios 70, tomando como
ejemplo la generacién de empresas independientes que surgieron como nueva
actividad de otras ya existentes, o de los laboratorios universitarios de ese pais. En los
afios 80, el concepto pas6 a Europa, y en la tltima década lleg6 a los paises de América
Latina.

El éxito del modelo se basa en la comunicacién entre investigadores, empresarios,
industria e inversionistas, y en dejar claras las reglas de operacién desde un comienzo.

Esto incluye la propiedad intelectual, los porcentajes de participacion de cada

una de las personas que hace parte del proyecto y la reparticion de las
utilidades una vez se alcance el éxito comercial. En el caso de los spin off

universitarios, se tiene una gran ventaja y es que ayudan a transferir el conocimiento
y la investigacion cientifica al mundo empresarial, buscando su aplicacion directa en
los procesos productivos e incluso su comercializacion.

La alianza universidad - empresa - estado, dejaria de ser un enunciado o simple
intencién, para convertirse en un potencial de transferencia de conocimiento, de y
hacia la UD.

El mejor ejemplo para entender hasta qué punto los Spin Off pueden ayudar al
desarrollo de las naciones se encuentra en Estados Unidos y mas concretamente en
Silicon Valley, el mayor centro mundial de industrias tecnologicas y cuna de algunos
de los hallazgos mas importantes en el campo de la informatica. Este centro surgié
gracias a la accion de las universidades de Stanford y Berkley que apoyaron la
investigacion aplicada, abrieron espacio para motivar a los estudiantes a crear alli sus
empresas y dieron todo el impulso para dar origen a las denominadas Olas de
Innovacién en el Silicon Valley, que permitieron el surgimiento de nuevas empresas
con desarrollos de alto impacto para el mundo.

También hay casos donde el trabajo de la universidad se refuerza con alianzas
empresariales, obteniendo también resultados positivos. Es el caso de la alianza
entre la Universidad de Oulu en Finlandia y Nokia, que con el apoyo gubernamental se
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ha convertido en uno de los centros de excelencia mas creativos del mundo.

Las estadisticas internacionales que existen sobre el tema, indican que la media de
creacion de Spin Off en las universidades de Estados Unidos es de 2,9 empresas por
universidad; la de Espafia de 2,4 y la Europea de 1,6.

En América Latina no se tienen mayores cifras, aunque se conocen experiencias
decididas en Brasil, las cuales estan siendo analizadas por las universidades
colombianas. Segun Universia, existen en el pais carioca cerca de 750 Spin Off, con
mas de 23.000 universitarios vinculados.

En Bogota, el Parquesoft Bogota, que tiene algo asi como 30 empresas incubadas, es
también un modelo a seguir.

Por dltimo, es un ejemplo a seguir las alianzas de algunas empresas colombianas, con
las universidades del Valle y Antioquia.

En el caso de la UD la alianza mas posible es la que se podria hacer con la Empresa de
Teléfonos de Bogota, teniendo en cuenta la gran fortaleza de la Universidad en el
campo de la tecnologia de las telecomunicaciones.

Bogota, D.C. Enero de 2012.

ANEXO

Grafico Sistema Nacional de Educacion - Modelo Propuesto -
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